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9Wstęp

Wstęp

Potrzeba spotkania z samym sobą stanowi ponadczasowy problem (samo)- 

wychowawczy, który jednak ujawnia się ze szczególną wyrazistością w życiu 

współczesnego człowieka. Kultura ponowoczesna nie sprzyja bowiem sku-

pieniu czy refleksji. Aplikując „mentalność instant”, usiłuje  programować 

codzienne życie w pośpiechu, napięciu i stresie. W ten sposób dzisiejszy 

człowiek jest nieustannie „wyprowadzany” ze swojego wewnętrznego domu. 

Nie mając wystarczającego kontaktu z własnymi myślami, uczuciami, prag-

nieniami, a także celami, nie może również nimi świadomie kierować czy też 

ich kształtować. W konsekwencji czuje się wyobcowany z samego siebie, a tym 

samym niezdolny do prawdziwego spotkania z drugim. Przeczy to jego oso-

bowej – relacyjnej naturze, powodując dogłębne cierpienie.

Autoformacja, inaczej „bycie wychowawcą samego siebie”, umożliwia  

zaangażowanie w odnalezienie siebie i spotkanie z sobą oraz stawanie 

się autorem własnej biografii. Samowychowanie, continuum paidei, 

odgrywa istotną rolę w wychowaniu rozumianym jako proces. Dzięki 

pracy nad sobą człowiek może budować w sobie autentyczną wolność 

i wybierać drogę spełniania siebie jako osoby. Zadanie autoformacji 

dotyczy wszystkich ludzi, ponieważ każdy odpowiedziany jest za własny 

rozwój. W uczciwym  przebywaniu osobistej wewnętrznej drogi „od 

natury do kultury” własnej osoby rodzi się doświadczenie, że człowiek 

jest w pełni sobą (osobą) tylko w darze z siebie, płynącym z miłości. 

Odpowiedzialność za treść tego daru prowadzi do podjęcia decyzji 

o autoformacji. W takim znaczeniu każdy człowiek jest powołany do 

bycia (auto)formatorem. Tym bardziej jednak wezwane są do tego osoby, 

które pełnią role i zadania o charakterze pedagogicznym. Odpowie-

dzialne zadanie „prowadzenia” innych, wychowywania, doradztwa, 

towarzyszenia, animowania itd. zakłada (oprócz niezbędnych kompe-




